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｝
の
震
である。都市ゲマインデが英雄的発展を遂げる時代を考察の対象とした前稿に引続き、本稿は都市ゲマインデが
近世初頭に、強化されてきた都市君主たるトリーア大司教同目亘の９．コ・皀目１日の領邦君主権と半世紀間に及ぶ
対立抗争を繰り返した後、遂に武力により屈服・没落せしめられるに至る（一五六二年）までの事実上の経過を
略述するものである。従来ヨーロッパ乃至ドイツ都市研究はその関心の焦点を圧倒的に、中世盛期・末期という
（１）
自律的都市ゲマインデの最高潮期に注いできたように思われる。しかし先ず、領邦国家史の観点から見るならば、
ｌ
ほ
と
ん
ど
の
場
合
に
同
時
に
領
邦
君
主
で
も
あ
る
ｌ
箒
君
王
に
よ
る
ゲ
マ
ィ
ン
デ
の
自
律
涛
奪
な
る
現
象
は
領
邦
君
主権が強化されたことの一つの結果であり、領邦国家形成史の重要な一駒なのである。かかる都市君主権力によ
るゲマインデの自律権剥奪過程を追究することは、都市君主権力が領邦君主として領邦構築のためにいかなる手
段を投入したかの一端を明らかにすることを意味するであろう。次に、都市史の観点より見るならば、都市ゲマ
インデの没落は、都市をして自律的ゲマインデたらしめた諸条件が崩れ去ってゆく過程である。没落過程の考察
はこの諸条件をより鮮明に浮き彫りにする筈である。それ故に、領邦国家史と都市史のいずれの観点から見ても、
近世における都市ゲマインデの剥権を研究対象とすることは決して無意味ではないように思われる。いずれにせ
（２）
ょ、小稿は右のごとき研究史上の空隙を埋めることを目的とする。以下早速本題に入ることにしたい。
⑩大司教ヨーハン四世］・冨目。・の治世（一五四○’四七年）まで
トリーア大司教ヨーハンニ世］・富自国・『・ロ因且のロ（在位一四五六’一五○三年）は一四五八年に、皇帝フリー
二
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決
102
一六世紀中葉ラント都市コープレンツにおける都市ゲマインデと都市君主権
ドリッヒ一一一世句ュのロゴ、可昌。（在位一四四○’九一一一年）より帝国裁判所への不上訴の特権目ご――の、旨日Ｑの口。ｐ
（３）
四℃周一］目・・を再確認されて以後、大司教領に新たな裁判組織を確立してゆくための決定的な挺子を与えられた。
ヨーハンニ世は同年に、領邦内の臣民による上訴及び大司教と臣民間の争訟を管轄すべき宮廷裁判所を創設し裁
判
制
度
の
整
備
に
努
め
た
の
み
な
ら
ず
、
こ
の
裁
判
所
の
裁
判
官
と
し
て
一
部
学
識
法
曹
を
任
命
す
る
と
同
時
に
ロ
ー
マ
・
カ
ノ
ン
法の訴訟手続を導入し、かくして固有法を排除しつつローマ法継受を促進し領邦における法の統一化をも図った
（４）
のである。なお不上訴の特権は既に一一一一一四年大司教バルドゥイン国四一目冒己。。Ｐ巨〆の日冒日の治世（一一一一○七
－五四年）に初めて、皇帝ルートヴィッヒ四世目・乱、。△の『国どの『（在位同一四’四七年）により授与され、
（。、〉
その後同四六年皇帝カール四世【四『一二・による更新と同五六年金印勅書による確認を経てきたものである。都
（６）
市
コ
ー
ブ
レ
ン
ッ
と
の
関
連
で
は
、
大
司
教
は
従
来
よ
り
も
強
く
都
市
の
審
判
人
裁
判
所
を
掌
握
す
る
政
策
を
取
り
始
め
た
。
伸
長
途上にある大司教の領邦君主権により圧倒される危機感を抱いたラント等族が、特に大司教の教会裁判権を制限
す
る
政
策
を
行
っ
た
の
に
対
し
、
大
司
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、
ラ
ント等族のかかる動向を抑制しようと努めた故である。都市コーブレンッの審判人裁判所は遅くとも既に一四世
紀中葉以来、大司教領内のボッパルト因。ｇ四ａ、ライＰ員リューペナッハ冒肩目呂、ミュンスターマイフェ
（７）
ルト旨冒の【の『曰凰（の一ロ、ロイテスドルフＰのこ【のの。。『【等の各裁判所の上訴裁判所であった。かかる審判人裁判所の
大司教による統制強化は、上述のごとく宮廷裁判所を中核として法と裁判の統一化を大司教が推し進めた事実と
も
相
俟
っ
て
、
領
邦
に
お
け
る
裁
判
権
の
集
中
化
を
一
層
促
進
す
る
筈
で
あ
る
。
さて、大司教による審判人裁判所の統制強化は先ずその構成員たる審判人の欠員補充・任命自体に対し、大司
（８）
教が従来よりも大きな影響力を及ぼすという方法を採って行われた。詳言すれば、古来一五○○年まで終身任期
の審判人に欠員が生じた場合に、その補充手続は、審判入団が一乃至若干名の極めて声望があり且つ富裕な定住
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（９）
市民を後任候補者とＩして推薦し、そのうち一名を大司教が正式に任命するというのが慣行であった。しかし一五
○一年に至り、大司教と審判入団の間で締結された契約は、審判入団は「アムトマン又はシュルトハイスの事前
（、）
の熟慮と時宜に適った助言を得て・・・…一一一ヵ月以内に」候補者を一一一名提案すべきであると定めた（一○月六日）。か
くして大司教は自己の官吏たるアムトマンとシュルトハイスを通じ審判人の補充手続に影響力を及ぼす余地を確
保すると同時に、その選択の幅も又「一乃至若干名」という暖昧な人数から「三名」へと明確化されることになっ
た。この明確化は、それまで審判入団が一名のみを後任候補者として提案することもありえたことを我々は考慮
するならば、事実上大司教が後任審判人を任命する際の選択の幅が広げられたことを意味する筈である。さらに
一層重要な事実は、審判入団が右条件を守らない場合にはその提案権を無視し大司教自ら審判人を任命すること
〈皿）
を契約が定めた事実である。この規定は、大司教が自己の意を受けた人物を審判人裁判所に送り込みつつ、これ
に対する統制を強化していこうとする意図を有していたことを如実に表現しているのである。ところで、後任候
補者の提案に関し審判入団の意見が分れ、裁判停滞が生ずる虞がある時には、大司教自身が新しい審判人を任命・
（胆〉
補充するという事実上の慣行は右契約締結以前にＪＵ常に行われていた。大司教がかかる慣行を明文化－しえた事実
自体がその都市君主権の伸長を意味する筈である．疫病により一度に四つの欠員審判人席を埋める必要に迫られ
た一五四一’四六年に大司教が例外的措置として、審判入団は各空席につき一名のみの後任候補者を提案すべし
（⑬）
と定めたことを除くならば、以後一五○一年の契約が欠員審判人の補充手続を規制１」た。
さらに注目すべき事実は、’五世紀末期以後裁判所審判人としての職務を遂行していくために都市門閥出身と
（Ｍ）
いう要件に加、え、特に大学におけるローマ法学の修得という要件も又必要となり始めた事実である。具体的に一一一曰
（咀）
えば、一五世紀末期以後約百年間について審判人門閥の子弟が以下の大学で勉学Ｉしたのである。マールブルク
三日すｐＨ、（一六名）、フライプルク句『の】す員碩とケルン【・盲（各一二名）、オルレアン○『一ｍ目印とエルフルト卑冒風
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（各九名）、ルーヴァンＰ・旨四宮（八名）、パドヴァ勺且巨四とトリーア弓己のＨ（各七名）、ヴィッテンベルクヨ三のロー
ワの『ぬとハイデルベルク因の昼の一ヶの『、（各六名）、シェーナの一の目（五名）、テュービンゲン弓号ご胴目とペルージァ
勺の２ｍ旨（各四名）、ロストック宛。⑩８烏とパリ勺目の（各二名）、ボローニア、○一・目色・バーゼル国国別一・デュッ
セルドルフロ房⑫のａ・『（・インゴルシュタット】ロ、。］の白身（各一名）。言うまでもなく、かかる現象は都市も又汎ヨー
ロッパ的ルネッサンスの波に取り込まれていたことの反映である。しかし他方において、上述のごとく大司教領
のすべての裁判所の上訴裁判所たるべく意図され、且つ一部学識法曹により構成ざれローマ・カノン法の訴訟手
続を適用する宮廷裁判所を大司教が設置したことがとりわけ、都市審判人を大学における人文主義的知識の修得
へと誘った重要な原因であったのだろう。けだし、宮廷裁判所を中心として法と裁判の統一化を推進しつつあっ
た大司教が、その下位に位置づけた都市裁判所においても、ローマ法の知識を具えた者を審判人として任命する
方向に傾いたことは、想像に難くないからである。名望ある審判人職への就任を希望する者も又、最終的任命権
を大司教が有した故に、自ら進んで大学教育を受け任命の条件を有利にしようと試みたのであろう。いずれにせ
よ、欠員審判人の補充手続に対し大司教が及ぼしうる影響力の余地が広げられた事実と並び、審判人団自体が人
文主義的教養を通じ徐々に内的にその性格を変化させつつあった事実も又、都市ゲマインデの最高官庁たる都市
参事会（以下参事会と略記）と審判人団間の対立の重要な背景をなしたのである。なお一四九七年大司教ヨーハ
ンニ世は、自らの支配下にあるにもかかわらず帝国直属性を求めて反乱を起したかっての帝国都市ボッパルトを
（旧）
軍事力に基づき屈服せしめた。大司教はその際に旧来の参事〈室を廃棄するとともに自ら新たな参事会を任命し、
さらにアムトマンの地位を強化した。又中部ライン領域において、マインッ大司教は都市ビンゲン四コ帰口で審判
（Ⅳ）
人一四名全員を参事会員たらしめる』白の新たな規則を導入しようと試みたし（一四八八年）、ケルン大司教も又
都市アンデルナッハシ且の曰囚呂で参事会による都市財政の運営を監督すべき八名の参事会委員会を任命する旨
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（昭）
の規則を制定した（一五一八年）。領邦君、王達のかかる一連の対都市政策は、自律的都市の諸官職をより強く把握
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さて、参事会と審判人間の対立は一六世紀初期に、とりわけ審判人の新参亭会議席問題、審判人と参事会間の
権限画定問題、審判人による都市の決算への参加問題、及び新参事会制度の改革問題の四点を縫って生じた。先
（皿）
ず、すべての審判人が新参事会においてｊＵ参事会員議席を割り当てられるべきだという要求が提出された。新参
事会に対してのみ要求が出されたのは、旧参事会に関しては一四世紀中葉の旧裁判所帳簿目印四］□の●の『局冨めす。‐
（刎〉
のｎヶ第一節第一一一条が、すべての審判人に対し審判人たる地位に基づき当然に議席を付与していた。これに対し、新
参事会においては、’四世紀中葉以来僅かに二議席のみが審判人に割り当てられ、又この人数が一四七八年以後
（皿）
固定された事情による。しかもこの一一議席自体が参事会員門閥と親戚関係にあるベヒエルン国の、汀の一目家、クリン
ゲロ旨、の家、ツィークライン凶の、］の冒家、ケルナー【の一一二の『家及びゴットガフの。＃恩｛｛家により独占されていた
（配）
が故に、大司教の意を受けた審判人が新たに新参事会に喰い込むことは著しく不可能な状態にあったのである。
審判人を通じ参事会の統制強化を目論む大司教が、審判人による新参事会員資格の要求に契機を与えたことは言
（澱）
うまでもない。大司教リヒァルト国Ｃ冨己ぐ・己の円の氏の口。］口巨いロぐ四一一吋且伽（在位一五一一’一一一一年）は一五一四
年の書簡で、市長と参事会に対しすべての審判人に新参事会員資格を付与するよう要求していたのである。しか
し、参事会側は一五三○年頃まで古来の慣習を楯に取り、大司教と審判人の要求を冷然と拒絶した。これは当然
だったのである。けだし、一一一一六六年クーノー一一世尻目Ｃ目・ぐ○口句巴穴目禺の旨以来、大司教は右のごとき参事会
（割）
制度を承認Ｉしており、大司教乃至審判人の要求は明らかに古来の慣習法より逸脱していたからである。
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次に、権限を緯る参事会と審判人間の対立は、大司教が一五一五年新たな審判人裁判所法ｍｎｇ扁己用１，耳⑫Ｃａ，
口目砠の中で、特に都市の建築規則と耕地規則に違反する犯罪の検証における審判人の優越権を規定したことを契
（蘭）
機として生じた。一五一一六年この裁判所法を縫って生じた争いは参事会及び裁判制度を含む都市制度の全体を激
しい動揺に晒すに至ったのである。争いは、最初審判人が自己の屍体検査権、森林用益権及び度量衡検査権を始
（妬｝
めとする合計九項目の要求事項を大司教を通じて参事会に提一示し、後者がこれに回答する形で始まった。審判人
に
よ
る
主
張
の
要
点
は
、
参
事
会
は
買
収
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
り
且
つ
法
学
の
専
門
知
識
を
欠
く
デ
ィ
レ
ッ
タ
ン
ト
で
あ
る
に
も
か
かわらず、本来審判人裁判所の裁判権を纂奪により行使しているが故に、大司教は最早参事会より裁判権を奪い
（幻）
行政上の権限のみを付与すべきであるという占疵にある。これに対し参事会は伝統的な都市自由権に基づき、審判
〈湖）
人の九項目の要求を全部反駁した。その後の経過として、翌一五二七年に大司教リヒァルトが審判人による都市
行政への参加を強調する審判人法の呂黛苛皀・ａ二目胆を制定したのに対し、参事会はこれをも無視する事態が生じ
（羽）
たに留まり、権限争いの決着は付けられなかった。
第
三
に
、
審
判
人
に
よ
る
都
市
の
決
算
へ
の
参
加
問
題
を
緯
ろ
両
者
の
対
立
は
ｌ
権
限
争
い
の
一
環
を
な
す
の
で
あ
る
が
’
一
五
四
五
年
シ
ュ
ル
ト
ハ
ィ
ス
た
る
オ
ッ
ト
ｌ
フ
ォ
ン
レ
ン
ゲ
ン
フ
ェ
ル
ト
。
辱
…
庁
ご
菖
屋
喬
人
裁
判
所
（卯）
の議長）がこの要求を新参事会に提出したことを契機として生じた。この点における審判人の要求の趣】曰は、新
参事会が長年に亘り若干の重要な官職に関し決算を怠り一二、○○○フローリンもの甚大な損害を都市に与えた（釦）
が故に、審判人をも加えた、決算をなすべき収入役人用のロ斤日の】の（の『二名が任命されるべきだということである。
（塊）
｝」の対立は新参事会内部における市民参事会員と審判人参事会員相互の争いなのであるが、市民参事会員は「都
市は数百年来あったごとくに、古来の賞賛すべき慣習と習慣を維持する」すの】島のご］・ワニ９の■ずの『六・日日の口目。
（羽）
閃８国宮。戸昌のぐ・『ず目・の三四『の。円ョのｍの。》Ｃ一の】すの己と反論し、審判人の要求を拒否している。これに加え、全体
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参事会が審判人の要求に応じ、審判人参事会員と市民参事会員各一名を収入役人に任命したことを不服として、
新参事会は独自に一名の手工業者参事会員を収入役人に任命する挙に出るに及び、対立は益々混迷刀度合を深め
た。かくして、都市の財政改革問題を発端とする審判人と参事会の争いは、遂に前者による新参事会制度それ自
体
の
改
革
要
求
を
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す
る
に
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っ
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な
お
震
大
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教
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Ｉ
自
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Ｉ
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す
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言
…
｜
の白目ぐ○口Ｐ目宮侭（一五二七年）。ｏ目、８９向の島の鳥一」の『（同三一年）・冨烏のＰ・計の、豈凰（同三一一年）なる
三名の腹臣を相次いで審判人として任命して以来、審判入団の構成と内的な質が変化し始めてい（裡鈩かかる事態
が審判人による新参事会改革要求の重要な背景をなしていたのである。
一五四六年二月審判人が新参亭会に提出した要望書は改革要求の理由として八点を挙げている。その最大の
理由は、上述新参事会による乱脈な財政運営と並び、特に、抑も都市行政を担当する権限は新参亭会にではなく
全体参事会に属し、前者には精々小委員会として重要性の劣る問題のみを決議する権限が属するということで
あっ（苧これに対し市長フープレヒト・フリュウフ困巨官円茸司己巨廟は現行の参事会制度は古来の慣習であると
（猫）
反論し、要求を拒否している。これに対しさらに審判人は自分達が新参事今云の改革要求を提案したのは、参事会
による乱脈な財政運営を矯正し且つ頭たる参事会と体たる都市との病気を治療することによりＰ公共の利益の増
（”）
進を図る一」とを目的とした故である、と反論した。同時に審判人は、新参事会はなるほど古来の慣習として維持
されてきた制度ではあるが、しかし公共の利益増進に寄与すべく、改革を施されねばならないとも主張した。こ
の争いにおいて、審判人の側はなお和解の途を模索し、和解に成功しない場合に初めて大司教の決定を抑ぐこと
〈調〉
を意図していた。参事会の側も又直接の武力に訴、えることなく、都市法律顧問たるアントン・ハウスマン・フォ
ン・ナメディロＨ・跨昌○口四目⑫冒自ごく○口三四日＆］より助言を求めつつ、審判人の要求に対し逐次反論する形で
争っていたのである。然るに、この対立の最中大司教ヨーハン四世は参事会と審判人間の仲裁に乗り出す暇もな
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審判人と参事会の間の対立は一五四七年、早くもヨーハン五世による大司教位就任の前日四月一九日に再燃し
た。審判人は、自分達が都市自由権を阻害しているという風評を立てられていることに関し、参事会に苦情を持
（蛇）
ち込んだのである。係争点はヨーハン四世の治世より持ち越された参事会制度の改革問題と並び、特に度量衡検
（鱒）
い儘、一五四七年一一一月二一一一日死去した。
最後に、ヨーハン四世の治世における参事会と審判人の対立に関し強調されねばならないのはＰ攻撃乃至改革
要求は常に審判人の側から、公共の利益が私的利益に優先するという思想を根拠として提出され、これに対し結
事会側はその伝統的な慣習法に基づく都市自由権を根拠として反論したという事である。公共の利益は私的利益
に優先するというこの思想は正にニハ世紀に国家主権の法的基礎づけのために自然法学者により強調された思想
であるが故に、審判人の参事会に対する諸要求は、オーブリッヒカイト○耳】ぬ丙の岸として強化されつつある領邦君
主権の代理人であるとのその自覚とも相俟って、領邦君主による都市自律権の剥奪乃至領邦国家トリーアヘの都
（抑）
市の吸収回統合を目指したｊＵのといわねばならない。さらに、特に財政上の乱脈を理由とした審判人による新参
亭会の改革要求は、帝国政治上一五一七年以後の宗教改革を契機とする政治的動乱と、これに続く一連のトリエ
ント公会議でのカトリシズムの改革、及びハープスプルク家の覇権の拡大に対処するためにヨーハン四世が必要
（机）
とした貨幣需要の充全な調達を目標としたものなのである。換一一旨すれば、新参事会制度の改革要求は、参事会の
財務行政の不健全さが、大司教とその官吏たるシュルトハイス・審判人の目から見るならば、最早大司教の早急
な貨幣需要を満足させるに耐えない程度に達していたが故に、出されたのである。したがって参事会と審判人の
対立において、特に財政の問題が重要な係争点をなしたことを確認しておきたい。
②大司教ヨーハン五世］Ｃ盲目ご・の治世（一五四七’五六年）
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査権と逮捕権という個別具体的な都市自由権である。この場合にも、攻撃は審判人の側から参事会に対し加えら
れている。以下二つの権利の各々を緯る争いに簡単に言及することにしたい。
先ず、樫の実・油等を測定する小規模な度量衡検査の際に、参事会乃至市長が審判人を立会人として招いてこ
れをなし、審判人の権利は立会にのみ限定されるという従来の慣習に審判人は異論を唱えると同時に、実質的検
（綱）
査権を要求するに至った。しかし、参事〈室は、右慣習が参事会の自由権であると反論しつつ審判人の要求を拒絶
したのである。さらに、実に参事会は審判人がその要求を基礎づけるために援用した上述一五二七年の大司教リ
ヒァルトの審判人法も又、「コープレンッ市の古来の慣習と賞賛すべき習慣に違反」ゴー且の己山：一二ｍ『【・曰の己目○
一○昌呂の二ｍのロ『：９９国の国洋Ｃ○ず］の目すると論難し、一歩も譲らない強硬な構えを取った。
次に、審判人は参事会乃至市長による刑事犯の逮捕権の行使を否認するとともに、これをアムトマン乃至シュ
（判）
ルトハイスと審判人が独占的に行使すべきことを参事会に要求した。しかし、参事〈室はこの権利も又都市が古来
保持する自由権であり、審判人の要求はこれを危殆に瀕せしめる革新であると抗議したのである。
参事会のかかる反応を見て審判人が参事会会議をボイコットし始めるに及び、遂に大司教自身が自己の支配権
（桶）
を強化する目的で問題解決に乗り出すに至った。即位の翌一五四八年大司教はその役人たるアムトマンをして、
度量衡検査権や逮捕権を始めとする上級支配者権力のすべてがアムトマンに帰属する、と参事会に通告せしめた
（媚）
のである。この動向に対応しシュルトハイスたるオットー・フォン・レンゲンフェルトも又都市に対し、｜フンデ
スヘルの代理人たる自分が、臣民たる市民の代表者であるにすぎない市長の優位に立つと頑強に主張し、支配要
（仰）
求を突き付けた。かくして以後、都市自律権に疑問を挾む大司教、アムトマン、、ンユルトハィス及び審判人とい
うへルシャフト的諸力に対抗するための前線を構築しつつ、都市自律権を論証に基づき防衛することが、ゲマィ
ンデの緊急の課題になったのである。
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⑩
参
事
会
支
配
権
の
定
式
化
参事会は一五四九年四／五月都市法律顧問アダム・メールシ目曰冨円］を中心とする識者に、参事会支配権の
（梱）
定式化を行わせた。かくして作成されたのが、全編五四箇条からなる「一一二六六年以来のコープレンッ市の諸権
（鯛）
利」の⑦Ｈの、言⑩、日の１の『、国昌【○す］の目、の】【］車窓と呼ばれる文書である。都市が有する伝統的自由権の証明を容易
（鋤）
にするというのが、かかる文書を作成するに至った一つの理由であるという。文書の、王要な箇条を要約的に述べ
るならば、第一条はシュルトハイスが一三六六年に同時に参事会員でもあった事実にもかかわらず、今やアムト
マンが参事会員たるべきであり、シュルトハイスはその官職に基づき当然に参事会員たりうるのではないと主
くい）
〈鑓）
張する。第二条は、新旧両参事会による二院体制は既に一一一一六六年に大司教がこれを承認したこと、第三条は以
（錨）
後新参事会が独自に官職任命と決算の監査を行ってきたことを主張する。さらに、第四’一一○条は刑事裁判権の
帰属に関する規定である。そのうちここでの関連で特に重要であると思われる第四、五、六、’○条のみを取り
上げるならば、第四条は刑事犯の逮捕に関するアムトマンと参事会の共同決議を、第五条はこの決議に基づき市
長がアムトマンの立会の下で、且つ大司教と都市両者の名において刑事犯の逮捕を命令する権利を有することを
（別）
定める。第六条は、アムトマンが不在の際には市長が単独で逮捕命令を下す権利を有することを定める。第一○
条は、犯人逮捕後の尋問に市長も又アムトマンと共に参加すべきことを主張する。第二一条は、アムトマン又は
シュルトハイスと並び市長も又屍体検査権を有することを主張する。第一一一○－三七条は、市長が審判人の立会の
下で度量衡・パン検査権を有することを定める。第四五’四八条はアムトマン又はシュルトハィスではなく市長
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さて、参事会が右の》」とく主張する権利は、既に上掲拙稿で見たごとく、一四世紀以来都市ゲマインデの確立・
強化過程の中で参事会が獲得・行使してきた伝統的な都市自由権の一環を構成する権利であった。したがって、
参事会自身は参事会権限の定式化を、従来アムトマン、シュルトハイスと特に審判人が参事会に加えてきた攻撃
（錨）
に対する正当な反撃であると考、えたことは疑いない。さらにその直後、定式化された参事会権限を緯り別の都市
法律顧問アントン・ハウスマン・フォン・ナメディとシュルトハイスたるオットー・フォン・レンゲンフエルト
（師〉
との間で議論が戦わされている。その際に、ナメディは伝来の市民的慣習法に基づき都市自由権の正当性を主張
したのに対し、人文主義的教養を具えるレンゲンフェルトは皇帝カール五世尻貝一ご・の刑事裁判令宅の巨冒の
爵］樹の『一，三のＣａご目、（Ⅱカロリナ刑事法典０８ｍ鼻目。Ｑ】且ゴ■一一⑫○国【・］】目（以下ＲＣと略記））（’五一一一二年）
（認）
に依拠したことが注目される。つまり、先ずレンゲンフェルトは最近三名の選定侯たるヨーハン一二・四・五世が
大司教領内への導入を決定したＣＯＣを都市並びに参事会も又遵守すべきであると主張する。さらに彼はオーブ
リッヒヵイトの職権に基づく尋問権を規定する○○○第一一一九条を援用しつつ、正にオーブリッヒカイトの担い
手たる選定侯の代理者アムトマンのみがこの権利を有し、オーブリッヒカイトならぬ市長と参事会がこれを享受
（鋤）
することは越権であり許されないと、王張するのである。いずれにせよ、参事会乃至都市とアムトマン、、ンユルト
ハィス及び審判人との間の対決は、大司教の家産官僚たる性格を強化しつつ都市の剥権及びその領邦国家への銃
〈弱）
を有するのでは力琴いと主張する。
動を取ったと論難するのである。
が都市の「長にして代表者」百号自己ぐ。『開口、の【であると主張する。又五一一条は、参事会員に選ばれた審判人
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ｂ
は最初に参事会において、都市を代表する市長及び大司教を代表するアムトマンにより参事会宣誓をなさしめら
れ又参事会員席に坐るよう指示されるのであり、すべての審判人が審判人たる地位に基づき当然に参事会員資格
〈弱）
を有するのではないと主張する。続いて第五一二条はアムトマン乃至シュルトハイスは右慣習を無視するごとき行
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（帥）
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るために延期されざるをえなくなった。ところで、大司教による延期決定の直後、不在の大司教を代理する顧問
（“）
官達は、参事会による最近生じた一一つの刑事事件の処理に関し抗議を行っている。先ず顧問官達は、都市アルメ
ンデにおいて冬に石炭を盗掘した「一人の貧しく愚鈍で唖の女」の旨日日８門の：高の弓旦・の言のザを晒し台の刑
に処するとともに、都市より追放した廉で参事会を非難した。宮廷裁判所裁判官でもある顧問官達はこの窃盗を
間の対決でもあったのである。
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偽誓事件であるとの理由に基づき教会裁判所が管轄すべき刑事事件であると主張した上で、都市法ではなくロー
（筋）
マ法に基づき再び判決を下した。この処置に対し参事会は伝統的な都市の慣習に従い、アムトマンによる立今室の（、〉
下で多数決に基づき刑罰を科した故に、自らの処置は正当であると反梺輌を試みたが、しかしこれは無駄であった。
（、）
次に顧問官達は、参事会が逮捕した暴行犯人二名の逃亡を参事会自らが輔助した廉で非難した。この場合には、
最初参事会は犯人を大司教に引き渡す意図の下に、犯人の取扱いに関し、アウクスプルクに滞在する大司教に問
い合せたが、同行した二名の顧問官が事件を大司教の管轄に属する刑事事件であると告げるや否や、参事会は犯
人引き渡しを拒絶すると同時に釈放し、しかも逃亡を援助したのである。大司教は参事会のこの敵対的な行動を
従来の協定に対する違反であると看倣したのみならず、参事会と同様大司教も又以後最早協定に従う義務を負わ
ないと宣言し，逃亡した一一名の暴行犯人を再び逮捕するよう参事会に指令した。参事会はこの指令を完全に無視
し、第一の事件に関してと同様責任を取ることを拒否している。かくして、今や参事会と大司教役人たるアムト
マン・シュルトハィス・審判人との間の闘争は、愈々役人の背後に控える大司教自身をも本格的に巻き込み、各
自の正当性を綴る都市君主権力と都市ゲマインデ間の運命的な対決へと発展したのである。
さて、アウクスプルク帝国議会終了後一五五一年、大司教は一一年前の参事会による五四箇条（「一三六六年以来
のコーブレンッ市の諸権利」）に対し逐次回答を行った。回答は、シュルトハイスではなくアムトマンが参事会に
出席すべきであり、前者は高々アムトマン代理たる資格で出席しうるにすぎないと主張する点で、参事会側の主
（鯛）
張と一致するのみであり、参事会のその他の、王張をほぼ全面的に否定している。紙副の都合により回答の要点の
みを述べるならば、それは大司教が領邦君主たるオープリッヒカイトとして刑事裁判権を行使するのに対し、参
事会は公共の秩序維持に努める単なるポリッァイ勺。］同巴としてポリッァイ条例の違反事件のみをアムトマンと
共同で裁判する外に、大司教の刑事裁判権に属さない軽微な刑事事件に対し独自に伝統的な下級裁判権を行使し
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（田）
うるに留まるというにある（参事会の第四、五、一一及び一一○条に対する回答）。同時に回答は、アムトマンが常
に参事会会議に招集されねばならず、又アムトマンとシュルトハィスは市長の上位に立つとも述べる（第二七、
（、）
四八条に対する回答）。‐したがって、大司教は回答をなす前年の参事会との決裂以後、都市の伝統的自由権を削減
しつつこれを自らに吸収し、且つアムトマンとシュルトハイスを都市の指導的代表者に据えて都市を統制しよう
と試みたことが、回答より判明するのである。しかし大司教は、ポリッァイを維持するために新参事会は廃止さ
れるべきであるという主張の根拠として、ポリッァイ条例の制定を定めるアウクスプルク帝国議会議決を援用し、
又審判人の屍体検査権・森林用益権・度量衡検査権を主張するのに一五二七年大司教リヒァルトの審判人法を援
（和）
用Ｉしつつ論証をなしえた以外には、論証の根拠づけにほとんど成功していない。かかる大司教の回答を参事会は
〈犯）
無視１」ている。なお、参事会の反応に直面した大司教が一五五一年の年末に、自己の権利を法学に基づき根拠づ（羽）
けるために学者を招請した事実は、大司教が未だ領邦君主権の法学的論証をなし、えていなかったことを物語る。
さらに、回答の中で大司教は、都市の決算を担当する収入役人たる騎士参事会員が必ずしも都市内に居住してい
ないが故に決算書作成に多大な時間と費用を必要とし、これに加え新参事会が任命したもう一人の収入役人たる
手工業者参事会員も又財務行政に関し無知である、という二つの理由に基づき、審判人一○名による決算書作成
（刊）
への参加を要求している。その際に、大司教自らがこの要求は早急な決算書作成という改善を目的とする「良き
新たな規則」ぬ具のｚの畳『のＣａ口目ｍであると述べている。結論として、大司教の側は自らの要求を新しい改革で
あると知りつつ前面に押し出したのに対し、都市の側はこの場合にも伝統的な都市自律権を根拠として対抗した
と我々は言うことができる。
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⑪
都
市
の
動
向
大司教との決裂後も都市は自律権を防衛すべく様々な政治的行動を展開した。以下その主な三つの行動のみに
言
及
し
て
お
こ
う
。
先
ず
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決
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直
後
の
一
五
五
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、
参
事
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や
市
長
に
就
任
し
て
い
た
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っ
て
の
都
市
法
律
顧
問
ア｛渦）
ントン・ハウスマン・フォン・ナメディに、都市民の団結強化を目的とする宣伝文書を作成するよう依頼している。
こ
の
文
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に
お
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て
参
事
会
は
、
先
ず
大
司
教
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領
邦
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主
と
し
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承
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す
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と
同
時
に
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に
対
す
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誠
実
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誓
を
維
持
し
、
次
に全力を挙げて都市自由権を削減しようと試みる大司教の官僚（アムトマンとシュルトハイス）の行動は専断で
あると主張する。さらに、この専断は皇帝のラントフリーデ巨己〔１のＱの並びに「神聖〔ローマ〕帝国の古来の又
新たな制定法令と規則」』の：の】一一荷の口用の一呂閻一（の口目ロロの巨乏のご巨狩の１。耳の。○・ョの昌昌目の二目』・ａ邑目鴨口に
違反すると付け加えている。最後に、参事会は都市自由権の維持を要求し、又自由権が削減されることになった
と
し
た
な
ら
ば
、
た
と
え
誠
実
宣
誓
を
尊
重
す
る
と
し
て
も
、
し
か
し
断
固
と
し
て
自
由
権
を
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衛
す
る
こ
と
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た
と
（花）
述
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る
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に
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大
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教
の
官
僚
に
対
し
て
の
み
向
け
ら
れ
て
い
る
ご
と
く
で
あ
る
が
、
し
か
し
都市が正に誠実宣誓に基づき都市自由権の断固たる防衛を主張した事実は、誠実宣誓違反を理由とした大司教に
（両）
対する宣戦布上ロを意味したのである。
次
に
、
都
市
自
由
権
の
防
衛
を
目
的
と
し
て
取
ら
れ
た
も
う
一
つ
の
政
治
的
行
動
は
、
一
五
五
二
年
帝
国
諸
侯
に
し
て
選
定
侯
た
る辺境伯アルプレヒト・アルキビアデース・フォン・プランデンプルクⅡクルムパッハ三四『【臼呉どず『の、耳
（沼）
し房冒呂の⑩ごＣロ国風目のヨワ日、，【巳日ｇｏゴとの秘密同盟の締結である。辺境伯は当時帝国西部メッッニの目・トゥ
四
都
市
自
律
権
の
剥
奪
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第一一一の行動として、参事会は一五五五年一二月一一七日、「皇帝による不可侵の保護と守護を伴う〔将来下される
帝室裁判所の〕判決及び都市のすべての権利と慣習の皇帝による批准」百】⑰の農９の８口國圓圏○口』の⑰号のｎ面ａの
皀己四］一の『○の『の国』厨の『の、言、颪自己日の目彦の目ご旨の１の】の庁の日丙の一⑩の農呂のＢｍＣ冒厨目：Ｓ一目を追及する
（帥）
旨の決議を採択するに至った。なお、都市と大司教間の争いは既に同年六月一二日司教座聖堂参事会トリーアの仲
（皿）
裁により暫定的和解に達していた。両者の権利が調停の場たる帝室裁判所両日ｎ房百日目の温のＨ－ｎ宮において、法
学に基づく論証を経て明らかにされるまでは現状が維持されるというのが、その和解の趣旨である。さらにその
直後同年一○月二五日皇帝カール五世がこの和解を承認すると同時に、都市に対し「法、権利、自由、古来の慣
習、慣例及び良き習慣」『円頁由円の、葛召鳥坤の】庁の岸》巳昏の鳥○日のＰ、のロの巨呂目』旧員の、のョ・目の鷲の。を確約
（皿）
し両都市を自らの「保謹と守護」の、盲目色ロー的、三『日に受け入れた。かくして都市が皇帝の後楯を確保しえたこ
とが、’二月一一七日の参事会決議の背景をなしていたのである。
ル目・ロ一・ヴェルダンぐのａ目三都市の帰属問題を緯りフランスを支援する一方、フランスに敵対的なトリーァ大
司教を始めとする帝国の諸侯と交戦状態にあった。都市は大司教に対抗する必要上、これと敵対関係にある辺境
伯と同盟を締結したのである。詳一一一戸するならば、都市は同年一月二日辺境伯よりの武装要請を受諾し、五月七日
当面の戦争のために差当り生活費高騰を防止する目的で、職人・徒弟を始めとする市民権を有さない居留民を都
市より追放した。さらに、七月二八日参事会は起こりうる戦争に備えて物資を貯蔵するよう市民に命令し、又八
月八日には都市コープレンッの市民権を有するモーゼルヴァイス三・の①一葛図画・リュッッェルコープレンッ旧耳‐
園の］丙○す一の。Ｎ・ノイエンドルフｚの口の己日［・ホルヒハイム四○ＨＱＢの目・リューベナッハの各村落共同体より戦時の
〈門〉
際に援助を受ける】曰の約束を取り付けた。しかし、一一月都市は大司教と単独に和解し、戦争に参加することな
く終わっている。
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大司教ヨーハン五世と都市の最終的決裂は、一五五五年六月三日の暫定的和解において予定された帝室裁判所
（鋼）
での調停を待たず、早くも同年一二月に到来した。参事会がアムトマン代理たるハンス・フォン・ジーゲン四四口⑫
ぐ・ロの】の鴇口を以後都市より追放すると同時に参事会にも招集しない旨を決議したこと、及び都市アルメンデにお
いて無断で木材を代採したマリーエンシュタット修道院鈩亘の一言囚臥のロの厨寡の荘園従属民に対しゲマインデ官職
たる森林役人が差押を行ったことに関し、ジーゲンが断固たる態度を取った事件が特に、決裂の直接の契機を
〈閲）
なした。しかし、「身体虚弱」『○口一の一すい：ミ四、ずなヨーハン五世は都市との闘争を指導しえない侭翌年二月一八
（髄）
日に死亡した。後任のヨーハン六世］○冨目ご『・『。。□の『Ｐの］のロ（在位一五五六’六七年）は、ヨーハン五世が上
述参事会の五四箇条に対する回答の中で開始した領邦君主権力定式化の試みを本格的に継続し、就任三年目の同
（師〉
五八年八月都市自由権を逐一反駁する形でそれを断固として主張するに至った。
合計一四に上る論点のうち、ここでは特に大司教が都市に対するその権利を一般的に基礎づけるために依拠し
た三名の学者の領邦権力論を取り上げよう。盛期スコラ学の方法に基づきローマ法を体系化し、ヨーロッパ法学
を樹立せしめた註解学派の代表者バルトルス・デ・サッソフェルラート国四風・］■の。のの凹閉・開の月旦。（一一一二四’五
七年）とその最大の弟子パルドゥス・デ・ウパルディス因由一目⑩。のこす巴Ｓｍ（一三一一七’一四○○年）、この両者
を継承・展開せしめた一六世紀ドイツ法学のウルリッヒ・ツァジウス白『曽田四②旨の（囹望〉（一四六一－一五一一一五
結論として述べるならば、以上三つの事例はゲマインデが都市民相互間における内的団結の強化を図りつつ、
皇帝、プランデンプルク辺境伯のごとき都市外の権力保有者と連携し、勃興し来ったトリーア大司教の領主君主
｛鋼）
権の圧力の前に果敢に軍事力に訴えても中世的伝統的自律権を防衛しようと試みたことキー示すのである。
(2)
領邦君主権の定式化と都市の制圧
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先ず、一六・七世紀の領邦国家論に支配的影響を与えたパルトルスは、国制法上の問題を論ずる際に裁治権旨‐
（棚）
『］ｍａｇ】・を中核的概念に据える。彼は註釈学派の定義を継承し、「裁治権とは、法を宣言し又衡平を設定する必要
により、公権力から導き出された権力である」ご『｛乱一、（一：の５．（の⑩国のロの旨吋：号］』８貝『・旦巨ｎ国》２日ロのＲの⑩‐
〈的）
⑰愚（の旨１，日。の己》》囚８昌白⑰⑩国冒の己凹のと述べる。その際にバルトルスはこの広義の裁治権概念を、③公共の
利益と私的利益の保護に奉仕する裁治者甘烏〆のすぐれて支配に係わる公的な法律行為のすべてを包摂する権
能たる「命令権」目鳳凰二目と、⑥私的利益の保護に奉仕する権能たる「単純裁治権」冒一＆一目Ｃ切目ご｝の〆に分
（卯）
類する。さらに彼は③を、⑪主に公共の利益の増進を図る「純正命令権」一目己のＨ旨日日の日日と、③⑪と口の中間
に位置し私的利益の増進を図る「混合命令権」』日ご国盲目且〆目目に再区分する。又切は、最高段階（「最高命令
権」冒口の旨目白陦冒巨日）たる「一般法制定権」己。【の、国ｍ８ｐ８ｑの目この胴のの帰口の３－の⑰、及び特に流血裁判権と
〈皿）
その他の実刑。拘留・罰金刑を科する権利よりなるとされた。彼はかかる分類を行った上で、裁治権及び特に純
正命令権と混合命令権の担い手は誰かという問題の処理に移る。その際に、彼は事実上独立的な都市国家が併存・
割拠する一四世紀当時イタリアの現実の国制情況を踏まえながらも、註釈学派に依拠しつつ極めて一般的な理論
を展開する。彼は先ず「ある者が、州をなすいずれかの領域的統一体を支配する時には常に、純正命令権を有す（兜）
る」Ｃｐ目』・Ｐ口：一一皀：『四の①日盲目員ぐの『、冒庁三目の甘口５『Ｃぐ冒息日》白ロｏ冒すの【日の目目目Ｃの『貫亘と説く。
同時に彼はｎコ旨⑩幻・白目囚及び皇帝によりなされた承認・時効・慣習法に基づきイムムーニタースを有するそ
の他多くの都市国家も又純正命令権を有することを認める。さらに彼は「ある者が都市国家ではなく城塞管区乃
至目巨己、冒巨日をなすいずれかの領域的統一体を支配する時には、もし当該城塞管区が別の都市国家に従属して
いるのであれば、一切の裁治権を有さない」Ｃ巨自』ｏ目のＣ巳⑩ご国のの⑩芹四一一ｎ日目ぐの『鼻員自画のロｇ毎口（
年）がそれである。
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、】ぐ】【四斤の『口〉の①。ｎ国の（ＨＰ目目⑫の目Ｈロロニーｎ－Ｃ－Ｅ門口）【巨二○日』｝］ロロロロの【『［目ロ⑫ロワ⑩一【四一一】。】『一【■ごロロ巨一｝四『ゴーロユ切口局蔵○口の■ロケ山すの芹
（卵）
と述べる。それ故に、バルトルスは領域的統一体を州、都市国家及び城塞管区乃至目目－，菅自己に一二分類し、純正
、
、
■
、
、
、
、
、
命命権はそのうち州には普通法上当然に、都市国家と城塞管区乃至白目｛Ｑご自己には、上位者を認めない場合に帰
さて、大司教は一五五八年八月の領邦君主権力定式化において、大略以上のごときパルトルス理論に依拠しつ
つ、都市をも包含する州の支配者たる自分こそが裁治権、特にその中核をなす純正及び混合命令権を保持すると
（蝿）
、王張した。さらに、大司教はこの権力を有する自分のみが領邦君主権の担い手であり、参事会ではなく都市にお
けるかかる大司教の代理人たるアムトマンが裁治権を行使するとした上で、アムトマンの逮捕権をこの裁治権よ
り導き出したのである。それに留まらず、大司教は伝統的に誠実宣誓を通じ自己を支配者として承認してきた都
市コーブレンッが裁治権を有することはありえず、さらに都市の参事会が逮捕権を有することもないと論
（妬）
証する。この論証は後にしばしば、都市は単なる行政権しか有さない従属的日目ご己旨曰であるという解釈を生
｛鋼）「
属すると主張したのである。
次にバルドゥスの理論を見てみよう。彼は師バルトルスの裁治権理論を発展させつつ、支配領域【の日８『盲目を
’一七世紀に至るまで支配的薯を及ぼすことになるｌ讓念として定義することに成功した．バルドゥス
は、「支配領域とは裁治権により保謹され武装された領域空間に外ならず」〔の創一（。『盲目ご目の⑫臼｝旨』ロ目白（の『国の
⑪ご日旨日日自営日の目『目色冒日旨『厨臼目○口の、「支配領域の境界は……裁治権の境界である」』】目庁の⑪旨１切昌目。己⑫
（ｗ）
⑫目（……］】且【のの（円１§一一と定義する。この事実は彼が支配領域を裁治権領域と同一視するとともに、裁治権を
領域支配に不可欠の要素であると着散したことを意味するのである。かくして、彼の裁治権概念の内容が問題と
なる。彼は「純正命令権は絶対的権力である」日の目目目円冒目の⑩（回す⑩Ｃ旨国□・庁の：⑫と解釈し、師と同様純
（妬）
証する。この論》
み出すに至った。
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さらに、重大な事実はバルドゥスが同時に、かかる純正命令権は「王法により皇帝に与えられた」冒忌『四８『】
（Ⅲ）
８口８ｍの四℃のＨ］の、の曰『の四ｍ目絶対的権力であると解釈した事実である。この定式化によりバルドゥスは、皇帝を
帝国の最高裁治権保持者たる地位に据え、帝国におけるその他すべての公権力を皇帝権力より導き出したのであ
る。その際にバルドゥスは伝来のレーエン制的授封観念とローマ的委任観念を論拠としつつ、皇帝権力以外の公
（血）
権力を皇帝の尊厳・官冒⑪に由来する官職レーエンであると理解した。彼は「皇帝より大公領を授封された者が
大公、辺境伯領を授封された者が辺境伯、伯領を授封された者が伯と呼ばれる」Ｃｌ員＆昌昌Ｃ巳四℃『ごＱどの□の
目Ｂ白の禺旨ぐの切目②，冨閏、嵐ＣＱ已旦の日日９旨・○○日のの。昌旦の８目薗目と解釈し、この一一一つの支配領域が官職
（脳）
レーェンであると述べる。バルドゥスのかかる領邦権力論は、「ドイツ帝国の領域において中世に成長した領邦権
〈川）
力を、帝国国制法の｛工結的体系の中に組み入れる可能性を、ローマ法に志向した法学に開いた」のである。
さて、都市コーブレンッとの関連では、一五五八年八月の定式化においてトリーア大司教は右のごときパルドウ
ス理論を援用しつつ、自分こそが帝国諸侯として帝国レーエン保有者であるが故に、領邦君主権及びその本質を
なす流血裁判権を不可分の統一体として国王より受封し行使する権利があると主張し、都市が領邦支配権を有す
〈鯛）
正命令権を裁治権の中核に据えたが、‐しかし純正命令権に対し師と異なる定義を与えた。すなわち、バルドゥス
は「条例制定権は純正命令権に属する」註、の『の⑪白白国骨日の己】日ロの『》一と解釈し、立法権が純正命令権の一環
（”）
をなすことを認めはする。しかし他方において、彼は「純正命令権は剣の権力と刑罰権に基づく」目の『白ご自己の‐
１日口８己⑩一の〔冨口、一臼目ロ・庁の⑩庁禺の①［囚目目牙の『の一・口のと解釈することにより、剣の権力乃至流血裁判権に絶対的
（川〉
意義坐と帰する。それ故に、彼は純正命令権の最高段階たる流血裁判権を、領域支配にとり絶対的に必要な前提条
件であると定式化したのである。なお、彼は「州の支配者」ご日のの苞ののど『。『ごＱ閂戸目がこの流血裁判権の担い手
であると述べている。
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（順｝
ることを一切認めなかった。象どらに大司教は、註解学派の延長線上に国王尊厳と結び付けられた領邦君主権を
レーエン制的授封に基づく統一的レガーリエン宛の恩一一の口であると解釈するドイツ法学のＵ・ツァジウスに
〈順）
依拠し、レガーリエンたる領邦君主権に属する諸権利を行使するのは自分であって都市ではないとｊＵ定式
（町）
化した。大司教は自分がかかる権利の担い手として公権力○す己碩丙の岸であるのに対し、都市民は単なる「私人にし
て臣下」己１『自一の（の巨圖量であるにすぎないと主張したのである。
次に、その後一五五八年一○月頃早くも、ヨーハン六世は、後に武力による都市の制圧後同六二年四月一一日
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（旧）
案を作成Ｉした。この草案の主な論点は以下のごとし。大司教はその序文において再びパルドゥスの流血裁判権理
論とツァジウスのレガーリエン理論に依拠しつつ、領邦君主権を「皇帝の主権と神聖ローマ帝国より由来するオー
ブリッヒカイトとレガーリエン」ぐｏｐＱの【【の胃・冨曰・巨己Ｑのヨゴ四一】、のご閃巴の旨日砠の己の『○すの『澪の》昌目」幻のｍ昌一のロ
より導き出し、都市は領邦君主権に従属すべきであると主張する。同時に大司教によれば、新たな「改革と規則
作成」『の｛○日】目・ロ自己Ｃａ口目”に至った理由は、「公共の利益及び市民のポリッァィの管理における有害な又
危険な不法と無秩序」⑪８の自呂の目□ぐのａの『ｇ９の目『］、目、天の岸目・目Ｃａ目ロ晩ご少・目己の［『囚［一○コＱのの
、のロ】のヨのご自白のロ⑪目Ｑ目『ぬの農９の『勺○一一、の『の除去であるという。なお、「公共の利益」なる理念は「法を守り
平和を維持する」という中世的観念に代わり、一五世紀末期以後初めてラントの指導的国家理念となったもの
（咽〉
である。又ポリッァイなる概念は一四○○年頃フランスにおいて形成され－五○○年以後ドイツにおいてｊＤ、帝
（川）
国及びラントの指導的国家理念となった概念である。兵くらに、大司教は例えば特に自己の教会裁判所と世俗裁判
（川）
所に対する臣民の服従義務をｊＵ定めている。草案はこの服従義務の根拠とＩして、特に裁判所による糾問訴訟を規
（岨）
定するＣＯＣ．（六条）を援用した。大司教は領邦トリーアにおいてＣＯＣ・がすべての裁判の規準となることを意図
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さらに大司教は草案の中で、上述領邦君主権の一般的定式化の外に、再び、皇帝を「帝国の保護者及び擁護者」
｛伽）
己『・【のｎｓ『目。□の【の口の○局□の⑪幻の一Ｓのｍであると解釈するバルトルス、及び皇帝を領邦君主に対する流血裁判権の
（川）
譲与者であると把握するバルドゥスに依拠しつつ、領邦君主権の具体的定式化を行ってもいる。すなわち、「さら
に、公共の平和が守られるべきごとき二と又はラントが悪しき人間により賦罪されるべきごときことは、神によ
り委託されたその官職の名においてオーブリッヒカイト及び皇帝の一般的権利という権力に属し又これらの義務
であるが故に、又さらに弱者が強者と有力者により抑圧され不利益を与えられ〔るべきでは〕ないが故に、これ
に加えてさらに広い範囲に亘り統治権を有するラントの支配者、領邦君主及び諸侯はラント内の都市と市場町に
対し又そこにおいて自己の下位の統治者、アムトマン及び命令権者に……〔自分を〕代表し又代理することを命
令する責任を負う」目の弓四一。：□の【○ヶの『丙の岸冨の⑩ぐ・口順・写すのぐ・一面の国の口ショ月冨］す目且呂旨月四罵炮の曰の旨の『
【の『閏一目のｐＨの・耳の：ロ、庁の冨斤目：ワー曾昌ごこす一一８：目昌冒搦８コ、の。①日【》員目島の夛・日ご言：Ｈ・くご§の
ご胃、の員昌》巨呂。：ｓの砲の『ごｍの昂ご目『・弓昌のの庁の【鼻の『の昌目』日の、目、円の口員ぐの己昌・寓目』『の日四ｓ回一片
弓のこのＰ：『目。：ｓ：日のの己の：『・ぐごロロ『巨貝Ｐ目・厚の『日目９句冒切【のロョミの筐四宮国腎の旨。の『『の四の日ご巴同の
目ロの『、の耳の肉の胸の口［のＰ鈩冒□この具豈目９ｍのぐ⑦］冒すの昌冒巨己笥巨の【旨の図（の口目○国の・丙の：円卑。『ご鳥口巨且
（咄）
Ｐ目。扇、冨罵の目……目『８『の⑫の目円の口目：皀弓の『（『の耳の目巨ぐの『・『目のご己の鴇口と。最後に草案において、大司
教は従来数多の自己に対する不服従行為の犯人は参事会であるが故に、これを皇帝と大司教に対する「主権侵害
の罪」ロュョ目｝四のの、の昌昌の、国鳥を犯したと非難すると同時に、参事会はこの罪により法律上当然に「あらゆる
（川）
自由」口］］の目・］の。①厨房の一斤を喪失したと論定する。この主権侵害の罪という概念も又カール大帝（在位七六六
－八一四年）及び特にフリードリッヒ一世（在位一一五一一’九○年）のレガーリエンに関する法律Ｃ目印鼻目。。①
し
た
の
で
あ
る
。
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（川）
『のｍ四一】す巨印（同五八年）第一条を通じて、ローマ法より継受されたものである。したがって、結論として述べるな
らば、大司教はほとんど全くＣＯＣと下級裁判所規則のごとき制定法、中世ローマ法学とドイツ法学のごとき学
問、及びポリッァイ・公共の利益・主権侵害の罪という法概念の上に基礎づけられた領邦君主権を武器として、
中世的伝統的都市自律権に対し攻撃を加えたのである。上述のごとく、都市のみならず正に大司教自身が都市に
対する自己の要求を革新乃至改革であると位置づけている事実も又その証左となろう。なお、なるほど大司教は
草案の中で誠実宣誓を都市の服従義務の根拠であると主張するが、しかしこれを領邦君主権の法学に基づく論証
続いて、先ず、大司教による都市の制圧に簡単に言及しておこう。大司教は上述一五五五年六月三日の暫定的
和解契約に従い、同五九年都市と平和的交渉をなすことを決定したのであるが、アウクスプルク帝国議会への出
〈川）
席を理由として、同年一月二一日交渉を延期する】曰を参事会に伝えた。大司教は同時に、もし参事会が自分の不
在中に新たな敵対行動を起こしたならば、平和的交渉とは「別の手段を取る」、目角の言の、の富『＆の冨且目の白の。
と警告することも忘れなかった。参事会がこの警告により慎重になった故であろう、同五九’六○年には大司教
（剛｝
と都市の間に目立った事件は生じていない。しかしその直後、大司教はコーブレンッの潜在的同盟者たる｝フント
グラーフ・フォン・ヘッセン屈己曾四（ぐ・ロ函①冊のロ並びにナッサウ伯の『日ぐ・ロｚ四冊目とその他のプロテスタ
ント勢力が介入してこないこと、及びその他の諸都市がコーブレンッとの同盟に基づき反乱を起こさないことを
（Ⅲ）
（腿）
予め見定めた上で、一五六一年の秋愈々制圧に着手した。制圧の第一撃は都市の経済的基礎に向けられた。先ず、
大司教は一○月一一日エーレンプライトシュタイン同旨の：Ｈの】房扇旨、ラーンシュタインＰ島局【の旨、コープレンッ、
シェル・イム・ハム■の一一目四四日目、ベルクプフレーゲ因の『恩鳥、の、ミュンスターマイフェルト、コッヒェム
ＣＣｇの日、マイエン旨、］のロ及びモンタパウァー冒・二国目色の『の各アムトマンに、都市外にあるコープレンッの賞
〈Ⅲ）
には全く利用していかひい。
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（剛）
異こて、経済封鎖により特に生活に困窮を来したのは、蓄えを持たないツンフト手工業者であった。大司教自身
も又ツンフト手工業者を参事会より分断し味方に付けるべく、一○月六日ツンフトに次のごとき趣旨の書簡を
送っている。すなわち、大司教は富者と同様貧者に対しても高い税金を賦課し且つ私腹を肥やしている参事会を
（山）
攻撃ロロ標としており、ツンフト親方の権利を削減することを意図しているのではないと。かくして大司教は一○
（鴎）
月一一日都市民兵隊の中核的担い手たるツンフトを帰順させることに成功Ｉした。大司教は同時に、「数々の仕方で
選定侯たる余のオープリッヒヵイトと統治権に手を伸ばし又妨害を加えるべく、しばしば不敵に高慢に又全く忘
れがちに余に反抗するとともに、多くの種類の悪しく軽蔑的な翻弄と侮辱をなした」目曰の盲目四一のロ（『具凶の二一一、戸
夛。、盲ロロの〔『ぬ］】、匠巨目、囚昌Ｎぐの愚の⑪ｍのロー】、ずいの、の二百口の囚巨狩の］の旨の（）口目、ご日目島の『］囚尹「の一回二四９ｐｐｍの【の『呂巨瓜皀『‐
、二一、可のロ○すの鳥の一斤目。宛の四の日ロ、２ｍ『囚｛閑の己巨ロＱ２ぐの厨【。②の自巨ロ９円の国ゴロのＰ９四日のすの。『】一一の同一の］の、三目耳静巨口Ｑ
の、ヨ】四ロゴｇ瓦冨茂胸の『ぐの『胃再］一号の『雪の冒すの罫「一の⑪の口廉で、参事会に対し再び主権侵害の罪と一二、○○○金グ
（剛）
ルデンのロ］・のロの罰金を宣告した。さらに、大司教は参事会が主張する権利は「墓奪による」目頭の日四瓦〔ものであく耐）
るが故に、参事会を行政権のみを有する「日目一Ｑご旨昌の政庁」日四四の庁『四目⑩ロ】巨凰Ｑ己四二ｍであると格付けする。
これに対し参事会は一○月の時点では古来の慣習の維持乃至防衛に努力することが、何故に罪であると非難され
（川〉
ねばならないのかを理解しえないと主張するに留まり、新たな論証を提示することはできなかった。遂に翌六一一
年一一月一六日、大司教は総勢一四九名の武装騎兵を率いリュッッェルコーブレンッよりライン河に架かるバル
（噸）
ドゥィン橋を通じ、全く抵抗を受けることなく都市に進駐し制圧Ｉ」たのである。都市の無抵抗は、事前の経済封
を
発
し
て
い
る
。
族と聖職者を除く全市民のすべての財産を差押えることを命令した。さらに大司教は、都市に運ばれるすべての
積荷を通過させないよう、ボッパルト、エンゲルスロ后の円、、コープレンッ及びコッヒェムの各関税徴収所に命令
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（伽）
鎖により市民が疲幣Ｉ」ていた外に、これにより特に打撃を豪ったツンフトが大司教に帰順していた結果である。
かくして、四月一一日大司教は新たな市制を確立すべく、予め四年前草案として作成していた都市法Ｐの菌目を改
（皿）
訂・発布し、都市を領邦国家に吸収統合するに至ったのであう③。
次に、都市君主たる大司教が制定した新たな都市法斤百目が、従来の争いの過程で特に激しく論争されたアム
トマンの地位・審判人団（審判人とシュルトハイス）問題・新参事会制度・逮捕権の帰属問題を緯り導入した改
革を見てみよう。アムトマンは大司教の名において都市の監督官庁たる地位を占め、都市によるＰの冨目の遵守を
（、）
監督すべきであると定められた。袰二らにシュルトハイスではなくアムトマンが参事会に出席すべきであると同時
に、もしアムトマンが出席するのでなければ、参事会会議の開催は許されなくなった。その際に、アムトマンは
参事会員乃至市民としての資格ではなく、大司教の代理人としての資格で参加すべきこととされたＰ又アムトマ
ンの同意がなければ市民集会の招集開催は許されなくなった。これに加え、アムトマンは大司教の代理人とし
て市民の保謹義務を委ねられた故に、市民に不利益を与える目的でなされる参事会決議を阻止する義務、及び阻
止に失敗した場合には大司教の裁断を仰ぐべくその面前に当該参事会決議を提起する義務を委ねられた。
審判入団に関し、シュルトハイスは従来と異なり審判入職の兼職を許されず、裁判所の議長たる職務に専念す
（川｝
べきこととされた。審判人の任命に関しては、審判入団が欠員一名につき後任候補者一二名を大司教に提案し、大
（川）
司教がその中より一名を任命するという一五○一年以来の慣行が維持された。ニどらに審判人団による裁判に関し
都市法が加えた重要な改革は、提案されるべき判決につき審判入団の意見が可否同数に分れた時には議長（裁判
官）たるシュルトハイスに決定権を委ねるという改革である。又裁判基準たる法に関しＰの園目は、シュルトハィ
スと審判入団は従来と異なり自律的都市法ではなく、大司教が制定した審判人規則（一五一一七年）と下級裁判所
規則（同三七年）、及び大司教が導入を決定した帝国法たるＣｏｏを準拠とすべきことを定めた。ここに都市裁判
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さらに、参事会制度に関し都市法は、一三六六年に法的に確定されて以来常に守られてきた新旧両参事会によ
（願〉
るこ院体制と全体参事会制度自体は、これを維持することを定めた。しかし、都市法は都市の制圧に至るまでの
争いの過程で大司教の陣営が激しく論難してきた新参亭会制度に対し大幅な改革を加えた。つまり、都市ゲマィ
ンデ確立期一一一一六六年以来シュルトハイス｜、市長二（騎士一、審判人乃至特権市民一）、騎士四、審判人二、特
（Ⅳ）
権市民五、手工業者七及び市書記一の合計一一一一名よりなる新参亭会構成が維持されてきた。一一一一六六年に大司教
〈側）
によっても承認されていたこの体制を、都市法は、ンユルトハイスー、騎士八、審判人七、特権市民四及び手工業
者四の合計二四名（そのうち、一名が市書記である）に変更した。なお旧来と同様、そのうち騎士一と審判人乃
至特権市民一の合計二名が市長職を占めることとされた。一三六六年体制とＰの］自国が導入した新体制を我々は
比較するならば、騎士は三、審判人は四’五名増加し、逆に特権市民は一’二、手工業者は一一一名減少したことが
分る。因みに言うならば、新参事会議席それ自体の増加分二、及び特権市民・手工業者・市書記の議席の減少分
を合計した七’八議席は増加した騎士・審判人に割り当てられたのであろう。いずれにせよ、総数一四名の審判
人全員が旧参事会員資格と並び新参事会員資格を有すべしとする大司教と審判人の年来の要求は実現されなかっ
たが、しかし審判人の新参亭会議席そのものは二’二・五倍も増加した。ここに大司教は、日常の参事会業務の
処理と特に都市財政監督権を通じ優越的地位を占めると同時にかならずしも自己に従順ではなかった新参事会
（順）
を意味する。
所に対するシュルトハイスの影響力が実質的に強化されたのみならず、都市裁判所は領邦君主たる大司教領の下
級裁判所として位置づけられ、領邦の裁判制度の中に組み込まれたのである。なお、都市法が大司教の制定規則
と帝国法を都市裁判所に導入した事実は、大司教がその官僚たるシュルトハイスと審判人を通じ当裁判所の従来
の身分制的なディングゲノッセンシャフト的裁判を排除し、客観的制定法に基づく合理的裁判へと変更したこと
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を、より強く掌握しうる段階に到達したのである。さらに大司教は都市法において、新参事会審判人のうち自己
が選んだ四名を旧参事会審判人（合計七名）のうちの四名と毎年交代させる旨を規定することにより、すべての
（噸〉
審判人が新参亭会員に就任しうる可能性をも開いた。したがって、大司教は交代という巧妙な方策を用いて、審
判人の新参事会議席問題をほぼ所期の思惑通り自己の陣営に有利な方向で解決したのである。
この外に、都市法は新参亭会に関し、権限とアムトマンの地位の点でも重要な改革を行った。先ず、都市法は
腐敗する傾向にある新参事会より都市財政監督権を奪うとともに、これを都市全体の利益に係わる決定をなすべ
（川）
き全体参事会に帰属せしめた。この事実ば、大司教が都市財政の健全化延いては担税力の強化を改革の一目的と
したことを物語る。次に都市法は、新参亭会の特権市民のうち一一名と手工業者全員（四名）が各々旧参事会の特
権市民（総数四〉一一名及び手工業者（総数四）四名と毎年交代すべき旨を定めた。その際に、問題は、新たに新
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ｂ
参事会員に就任するかつての旧参事会員が、市長と一緒にアムトマンに対し参事会宣誓をなすべき旨を都市法が
（Ⅲ）
（Ｗ）
定めた事実である。以前はアムトマンではなく参事会議長たる市長がこの宣誓を受理したのである。それ故に、
右の改革は、都市法が特に参事会は「我々の最も慈悲深い大司教の名において」ぐ○二三の、ｇ百冊『、曾摩烏⑫〔自
困の『日決議をなすべきことを定めた事実とも相俟って、大司教の代理人たるアムトマンを市長の上位に立つ参事
会代表の地位に据え、参事会並びに市長をアムトマンの宣薔官吏としてその従属的地位に置いたことを物語る。
この事実は又、参事会と市長が最早ゲマインデの機関ではなく大司教の機関と化したことをも意味する筈である。
さらに、アムトマンのかかる権限強化は、アムトマンが欠員参事会員の補充選挙を全体参事会と共に行い、アム
トマンのみが議案提出権を有し、会議中議案に関し議長たる市長によりその他すべての参事会員に優先して質問
（Ⅲ）
を受ける権利を有する旨が定められた事実からも窺われる。以前には欠員参事会員の補充選挙を全体参事〈毒が単
（州）
（咽）
独でなし、』ロ発を始めとする議案提出権を市長が有し、又アムトマンは抑も質問を受ける権利を有していなかっ
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（脳）
たのである。いずれにせよ、特にアムトマンによる議案提出権の独占は参事会乃至都市が自立的な政治活動の権
利を剥奪されたことを如実に物語る筈である。
最後に、大司教とゲマインデ相互間の段大の危機的闘争要因たる逮捕権の帰属に関し都市法が加えた改革を取
り上げたい。都市法はＣＯＯ．（二一九条）に基づき、重大な刑事事件においてはアムトマンのみが審判入団の承認
（Ⅲ）
を得た上で逮捕権を行使し、市長は要求された場合に援助を提供すべき旨を定めた。三」らに、都市における良き
公共の秩序維持を目的とするポリッァイ条例勺○一厨ｇＣａｐｇｍに違反する軽微な事件においては、市長と共にアム
トマンも又大司教の名において逮捕権を行使すべきことを定めた。いずれの事件においても、従来は市長がアム
０
（
川
）
トマンの同意と立会を得つつｊＵ逮捕権を行使してきたが故に、都市法は新たにアムトマンに逮捕権を与え、且つ
特に前者の事件においては市長の逮捕権を完全に否定したのである。
かくして、以上の改革事項だけを取って見ても、新たな都市法・Ｐの薗目は都市ゲマィンデが一四世紀中葉までに
確立されて以来伝統的に行使してきた自律権を大幅に削減・剥奪し、都市をオープリッヒカイト乃至領邦君主た
る大司教及び特にその代理人たるアムトマンに従属する下級の機関へと格下げしたことが分る。又大司教自身に
よる上からのＰの冨息の制定という事実自体が、法形式上身分制的特権法たる従来の都市法がオープリッヒヵイ
トの制定による客観的規則へと変更せしめられたことを意味することにも我々は注目しておきたい。
最後に、都市君主権力によるゲマインデの自律権剥奪を可能にした原因を考察し、これをむすびとしたい。以
上綴説した自律権剥奪に至るまでの事実関係に基づき、我々はその原因として、都市の財政力低下、都市民の団
五
む
す
び
129
結の破綻及び都市君主権力の領邦君主権力としての強化の三点を挙げねばならない。先ず、財政力低下が都市君
主による都市自律権剥奪の重要な原因をなしたことは、上述のごとく審判人が、決算を通じ財政監督権を有する
当の新参事会が乱脈な財政運営と買収により腐敗したことを理由として、決算への審判人の参加延いては新参事
（咽）
会制度自体の改革を要求した事実が一示している。大司教の宣誓官吏たる審判人は、宗教改革に端を発する政治的
動乱と帝国におけるハープスプルク家の覇権の拡大に対拠するとともに反宗教改革を促進するためにも、充分な
貨幣の調達を必要とした大司教の意を体して、右の要求をなしたのである。したがって、都市が大司教の増大し
た
貨
幣
重
要
を
従
来
の
制
度
を
も
っ
て
し
て
は
最
早
充
足
し
え
な
く
な
っ
た
が
故
に
、
大
司
教
が
都
市
の
問
題
に
干
渉
し
て
き
、
改
（畑）
革を導入したと我々は言わねばならない。次に、都市民内部における団結の破綻が都市ゲマインデの剥権に帰着
したことは、外ならぬ都市の名望家層たる審判人が特に決算への参加を通じ新参事会制度を論難すると同時に参
事会と対決した事実、さらに直接には、都市の軍隊の主要な構成員たるツンフトが都市制圧の直前大司教に帰順
（Ⅲ〉
し、都市の無血開城を許した事実より窺われるのである。特にこの軍事力により裏打ちされた団結を欠いた都市
は、進駐した大司教の軍隊の前に敢え無く降伏する外はなかったのであろう。
第三に、決定的な点は、一六世紀段階において大司教権力が都市とは比較にならない程度に軍事的・政治的権
力手段を動員しうるまでに自らを強化したという点にある。大司教は最終的に都市を屈服せしめるために直接の
軍事力に訴えるとともに、その直前準備工作としてなした都市を疲弊させるための経済封鎖に、四箇所の関税徴
収所役人を動員することができた。この経済封鎖により最も打撃を受けた蓄えを持たないツンフトは、良く装備
さ
れ
た
騎
士
と
騎
兵
か
ら
な
る
極
め
て
堂
々
た
る
大
司
教
の
軍
隊
を
前
に
し
、
抑
も
戦
わ
ず
し
て
戦
意
を
喪
失
し
民
兵
隊
を
編
成
す
｛卿）
ることさえできなかったのである。さらに、この関連で重要な事実は、上述のごとく、大司教が官吏たる顧問官・
ア
ム
ト
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ン
・
シ
ュ
ル
ト
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・
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、
都
市
自
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的
に
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握
し
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す
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なお、参事会は大司教の軍隊による制圧の直前一五六一年の年末に、都市法律顧問ファン・ラィぐ目宛喝（ケ
ルン市民）の助言に基づき、「コープレンッにおいて逆の事柄となお逆の慣習が証明され、又人々の思考を支配し
ているのでなければ、すべての人間はその本性上最初から自由であるべきである」・『旨のの盲目ロの日の印巳目目『囚
ｇｏ【百口のの旨こぎの１》己の】８昌日『ご目ｑＣｎの四目『巨己』、庁ｇｏゲロワ円日の己⑫ｓのロ、巴のロ。【の。ｇ○二○号の。吾、巳、の『
、
、
（購）
勺『凹巨ｏ豈目○・す］の目と主張し、さらに市民が自由身分を有する事実をその論拠として挙げた。しかし、大司教が
都市を制圧した事実を我々は考慮するならば、普遍的人権に基づくかかる自然法上の自由観念は大司教の一顧だ
に値しないものであるとともに、都市自身によっても到底実現されえないものであった。序に言うならば、右の
ごとき主張の中に自然法的自由観念と身分制的自由観念が交錯して現れていることは注目しておきたい。けだし、
中世都市の近代に志向する側面が僅かながらも認められうるからである。
ることもできた事実である。けだし、大司教はこれらの官吏を通じ自己の支配権の正当性を主張したからである。
（図）
所謂官僚制による身分制的特権の打破である。その際に、大司教と役人は行政と裁判の合理化への要求と相俟っ
て、特に帝国法たるＣＯＣ及びパルトルス・パルドゥス・ツァジウスの法学、さらに主権侵害・公共の利益・ポリ
ッァイのごとき法概念を理論的基礎として、都市に優越すべき大司教の領邦君主権乃至オープリッヒヵィトたる
地位の論証を試みた。これに対し都市は、審判人（一五二六年）とシュルトハイスたるレンゲンフェルト（同四
四年）がいみじくも指摘したごとく法律知識に無知であり、ほとんど専ら一四世紀中葉のゲマィンデ確立期以来
（剛）
伝統的な都市自律権をその諸権利の論拠として提出するのみであった。古来の慣習に必死の思いで取り縄る都市
ゲマインデは、権原を緯る論争においても、最早一四世紀中葉におけると異なり、上述のごとく自己の改革要求
が革新であることを自認しつつもこれを法学と法概念に基づき論証を試みつつあった大司教の敵ではなかったの
である。
なお、
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いずれにせよ、一三世紀末期以後経済力・軍事力・キリスト教的市民宣誓・都市君主権力の領邦権力としての
未成熟という四条件に支えられゲマインデとして発展してきた都市コープレンッは、そのうちの三条件を喪失し
（燭）
たが故に、一六世紀中葉自律権を廃棄された。未来は領邦君主権力にあるのに対し、自律的都市ゲマインデは歴
史的間奏曲に留まったのである。しかし、法制史学上近代的法制度と法の合理化は中世都市より始まると夙に言
（町）
われてきたことも事実である。領邦国家史と共に、中世都市法と近代法形成の連関という問題乃至中世都市が近
代
と
の
関
連
に
お
い
て
有
す
る
文
化
意
義
を
確
定
す
る
こ
と
を
今
後
の
筆
者
の
課
題
と
し
た
い
。
（１）例えば田・勺一目旨・尻目ヨ】口冒の、旨の目』の＆□［一ｍｎヶの向己頃のロ。⑬いのロ⑫、冨戸冒昌巴の『｛『晋宣、、豈呂、蔵』［のロ目巨・巨己届．
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（５）富，□】『宍の．四・四・○・》⑫。】９コ田・閂めど・四・四・○・・ｍ・爵》【・【【。①の９の一一白）の具⑩ｎ房宛の、言、、のの、言。言の酉（届９１】＄つ）．』》少ロロ．。』し巴・
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（５）冨自
、．』⑨Ｐ
（６）尿，画一の『一四・四・○・．印・晟禺［，。』『酉》旨・画趣【．ご『【ロロユの己色ロ。少寓の目目『（】＄、三ｎ頁の。①円く①臥回脇目、ロ己旦ぐの『乏凶一目曰閃旦の『⑫国昌
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(忠）惠濯工’１ＩＦ１ｏＩ皿(=Ｈ$''蟹。
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(毬）ＬＨＡＫＯ623,Ｍ.1538,ｓ､406-421；KEiler,ａ･ａ,0-,ｓ.259ｆｆ
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（皿）【・ロ一一円『四’四’○・》の．麗垣．
（耐）【・国一の『・画．、．。．》の．召『・
（”）以上の村落共同体が都市コープレンッの市民権を有したことに関し、拙稿い、一五三頁上段、同。、一二四頁下段参照。
（帥）伊田シ尻Ｃｓ⑬》ｚ『・忌さ》の．］留ｌ」ｓ》【・囚］円．四・ｍ．。．》ｍ・患］（。
（皿）【・国］円．■・画・○・一ｍ・瞠皀・
（鋼〉因巨ｎケす①愚『の、彦巨ロぬく。ｐ□’三三○コ『の」廿宍・国一の『。⑫日昌［円①】すの】【巨口旦炉、ヨロの⑪可国司⑪ｎコ“【ごロ【○亘の目》“宛の．⑦シ・］ｇ》］車田》の．園］（．
（別）【・国一の『．■・凶’○．》の．ｇ噂・哩忌・
（妬）【・国一目、．四・Ｐ⑫。』雷｛・森林役人に関し、拙稿Ｈ、一五一頁参照。
（妬）【・国一の『》四・回．。・・の。ｇ鱒患③．
（鯛）パルトルスに関し差当りシ・伊目白宛のｎ頁の①ロヨ『一，六一目碩のロヨロ目扇。三目Ｐ噂・缶昌・巳艮ｍ・麗戻、佐々木有司「中世ローマ法
学」、碧海・伊藤・村上編『法学史』、昭和五一年、所収、一○二、一○四’五頁、同「パルトルスの政治思想」㈲’四、『国家学
会雑誌』、八八巻一・二号、昭和五○年、八九巻一一一・四号、一一・一二号、昭和五一年、九○巻一一・一一一号、昭和五二年、及び
同「中世イタリアにおける普通法（旨噸８日…）の研究ｌバルトールス・アサクソフェルラートを中心としてｌ」ｎ－四
『法学協会雑誌』、八四巻一、四、八号、昭和四二年、八五巻八号、昭和四三年参照。
（的）国画風。一回⑪。。己の日。冒昌画．ごＣｌ・閂ｌ〆》】日切・己屋□①旨己の曰、二○口の○日己盲目旨島向目】Ｆ・】ご・ぜ。怠｛門）》ｐ言一一一．暑の岸・
幻のｎ頁、、『自己］凹碩の巨已の『日の。－８１Ｐ］胸２国｝［』召、．、．ご・バルトルス学説に関し、神宝秀夫「絶対主義的領邦権力の法的榊造－－－
（師）【・国一の夙囚’口，。．》⑫・車ｓ｛【．
も参照。
【・向】］の『ごｍ・画．。・・印画患〔，
尻・国一の『富国・ＰＣ．ごｍ・国圏．
伊四し尿。』ｐｚｎ，巴路》宍・国一円》、．、．。．》ｍ・酉留包農］［
肝西し【◎牌○二『・函］圏》宍・国一日・囚’Ｐ○・二ｍ・酉震・
誠実宣誓に関し拙稿ロ、一五○頁以下参照。
【・向】］の『】四・口・○・・ｍ・農切．
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（川）ｐ三●一一一（
（川）【，国一円
（川）国届己酔
（皿）□・一二三○三の】〔》四・四・○・・の
（噸）【・国］の『一四・脚．○・言印曽］．
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（叩）西、匡巨の。冒巨⑫口⑪［の巨旦・ｎｏ目員曰・苞丙巨す『．Ｃ巳⑪島、呉巨『○巨〆草自画『、三ＰＣＣ目】の②⑩】『の。■ロ薗己のＥ⑩ぐの一『囚⑫四一一臣の》》Ｃ巳ロロ『ごｎ一つの口・］言
ロ。⑰Ｃ》ロ。二三一］◎君の晨口・四・○．ごｍ・巴・
（皿）ｐ三三・三の】〔》四・四・○・》の．苫・以上バルドゥス学説に関し、神宝、上掲論文、五八頁以下も参照。
（Ⅷ）国四一旦扁・口・臣百弓一（
（川）前出註（的）参照。
（”）団四匡扇》。
⑭ベンロヨ・』岸
（妬）【・国一の『・四・ｍ．。．》⑫．』』量．
（卯）国四一○臣⑫。冒巨凹巨、｛①巨旦。『Ｅ二ｎｏ国目の己薗ユ回・河巨ご『．Ｃ宮山の⑩ヨ［『の、四一一四二・酉）□の『⑪．》、。□・】】丙■す『．ごロ】の戸口己巨二○Ｅの目》｜のｘ』ロ・ぽ・
』臼》□・己三一Ｃ三国戸四・ｍ・Ｐｍ・易・バルドゥスに関し差当り、佐々木「中世ローマ法学」、一○二頁、若曽根健治「バルドゥスに
おける法理論の一斑」、『熊本法学』、二八号、昭和五四年参照。
（卵）因四一旨の．ｎ．回目のロ［図『厨ご島碩の、白目》ぐ○一』－二』、臼ｌ』切巴□・国．『常一口の旨『一巳一口【一目の○日ロ盲目旨昌、旨曰『冨ヨロの己目］二・
一℃．ｓ》□．ごく筥Ｃ三の芦、。■・○・・ｍ・密「・
（”）団四匡巨⑪》ｎｏ』・三宛こす【・□の⑩の貝の二三⑪の〔ヨ（の『｜ＣＯ員一○ヨワＥｍｏ目己盲目旨＆、冒曰」の〆巳ロ⑬□’蹟、（幻）》□・三富一一Ｃ三の】丘口’四’○・】の．
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（妬）【・国一円・図．、．○・章、・・笛ｃ・
（皿）□’三三○三の景画・四・○・。ｍ・巴・
（兜）国画風Ｃ盲⑰．⑪．、．○・・Ｆ．』二・『□’合｛幻）》□・二三一一．ョ「の景色’四・○・・⑫・眉・
（卵）ロ◎耳○一Ｅの》四・四・○・・Ｆ・当ロｏ『己・ミ（宛）》□・三】一一．二の豈國・皿．。．》の・圏・
（“）佐々木「パルトルスの政治思想」口、’一’四頁も参照。
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（卯）ｐ三一一一Ｃ三目向・画・Ｐの．筥・
□・言一一一ｃ三①】［ん．四・○・・ｍｍ・念ｌ巴・ツァジウス学説に関し、神宝、上掲論文、六一一頁以下も参照。
国四一旦巨⑩。□・臣》弓一（の｜［）の旨ユ⑫。．◎己昌・旨』Ｊ》・】ヨロ⑮『盲目ロ・悪（丙）》□・言】二．三の一［・四・ｍ・○・・ｍ・農．
国一の『》、。、。○・・ｍ。』旨．
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(＝）KEner,ａ・ａ､０，ｓ316．
(＝）KEiler,ａ・ａ､０，ｓ､316ff＿
(雪）ＬＨＡＫｏｌＣ,Ｎｒ､２１４０；Ｋ､Eiler,ａ・ａ､０，ｓ318．
(望）橿襲櫛藍。
(三）ＬＨＡＫｏｌＣ,NT-2139;KEiler,ａ･ａ､０．
(雪）ＬＨＡＫｏｌＣ,Ｎｒ､2139,Ｍ.２１４１；KEiler,ａ・ａ､０，ｓ､318．
(雪）KEiler,ａ､ａ､0.,ｓ､318f･
(＝）KEiler,ａ､ａ､０，ｓ､319．
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(重）ＬＨＡＫｏｌＣ,Ｍ､2139,Ｎr､２１４０；KEiler,ａ・ａ､０，ｓ-327．
(＝）種盟謹（雪）騨蟹。
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（醜）【・国］の『司凹，四・○⑪弩⑫．旨『．
（脇）Ｍ・ウェーバー箸、世良訳
（皿）尻叺向一一円一ｍ．、．。．》の・圏Ｃ・
（剛）Ｍ・ウニ１バー箸、世良訳『都市の類型学』、昭和三九年、一一一一四頁。
（皿〉都市の軍隊に関し三・国貰己・Ｐシ・》の．匿麗・》句・言－，房】・尻Ｃ亘のロＮ》⑫・函ｇ》【国一目四・四・○・ｈ．』属。、拙稿口、一一一一二頁参照。
（Ⅳ）尻’国一の『》砂四・○・・
（Ｍ）拙稿円、一四六頁Ⅱ
（剛）上述七’九頁参照。
（川）宍・国一円》騨四・○・》の．］台・
（Ⅳ）尻’国一の『》四．四・○・・ｍ・鶴』・
（Ｍ）拙稿円、一四六頁以下。
（砥）拙稿Ｈ、一四六頁。
（叩）拙稿Ｈ、’四六頁。
（川）【・国一の『》、．四・○・つｍ・路獣・
（岨）三・ｍ貰己・Ｐシ・・の．ざ》宍・国］の【ｂ・四・○・》、．届『・さらに拙稿い、｜」一一四、一四五頁も参照。
（剛）向すの皀旦国
グー罠
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、￣"
炭
ゴーへヱー、￣－
１３８１３７１３６
－－五一
拙拙○尻i魁W瞳i窯、、照Ｆ１
。
（剛）昌・因貰□・Ｐ缶・・の．①魚・さらに拙稿い、’五四頁以下参照。
（
脇
）
Ｍ
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
箸
、
世
良
訳
『
法
社
会
学
』
、
昭
和
四
九
年
、
四
四
一
頁
以
下
、
四
四
七
頁
。
（柵）【・国一目四・ｍ・Ｐの．』笛（・新旧両参事会及び全体参事会の構成・権限・性格・相互の関係に関し、
（皿）Ｐ■し宍○国厨薗コニ］シ如宍一
（皿）炭・画一の『》、．、．。。》の・出屋・
（畑）歸・国一の『》四・ｍ・○・・ｍ・路罵・
（剛）昌．因腎・□．Ｆ缶・・の．①魚．
川）ロケの。。■
Ｐ■し宍○国の⑩国コニ］シ如宍巨耳ユの『》ご『【ニコユのニヱ『・』『ｇ‐弓呂引【・国］①『管煙・餌・○・管の．』弓｛｛．
因】］の『》餌四・○・・⑫．②寧尊．
一四四頁。
一四三頁下段。
『支配の社会学Ⅲ』、昭和三七年、三四八頁。
及び上述七頁参照。
拙稿い、’三九－四四．
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（噸）伊餌シ尿。』ｐｚＨ・国曽》宍’国｝の【》ｐ．ｍ．。．》ｍ・曽切・
（師）拙稿。、一五八’六一頁を是非参照されたい。
（町）Ｈ・ミッタイスＩＨ・リーベリッヒ箸、上掲世良訳、一一一九八頁。さらに、国・勺一目胃．□の具⑪９の宛の、宮、、の⑰、三ｎ頁ｐ函・缶昌：忌日》
、』偉》」急龍・〕］圏．」田・岸＄ご屋噂・】＄（・画』『』印肉・宍『Ｃの⑩○ずの］］》□のロ〔⑰ｎ豈の宛の、豈厨硯のの、颪、茸の』（豆⑩］函ｇ｝》⑰・し色色・》ご笛］の．』霊｛・》ご『・
ロワの］ごこすの『Ｑ】の託の、宮朋、百○貝の『】の、二のＰの］の自己、△の吻日一再の一ｍ｝｛の円一一、彦のロユの昌切向豈のロ国邑『函の耳色目⑩茸弓。『［風、の巨口旦呵Ｃ厨、昏巨■ぬのＰ切二・
皆》唇霊》已凹のの胃ヨニの．□一一、声の『一両の。耳⑫三の８ユ⑫ｎケの少⑩ロの写の色の晩の日○号の館ユ【［印『ごｍ四．］四口戸巨写皀『三・ｍ、巨の、冒碩の『巨口」四・の（の宮の『
〈田『い、。）》ごＣ『‐目色句『國冨◎ロゴ目。①・のＥ【息践⑪ｎ冨二、白骨旨】冨旨の一巴斤の『・皀冨》ロ凹切の一コ】．
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